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I. INTRODUZIONE: LA QUESTIONE DELLA CAPACITA' DEI LAICI 
AGLI UFFICI NELLA CHIESA 
 
La cooperazione dei laici alle funzioni interne della Chiesa ha 
una motivazione essenzialmente teologica, "poiché i laici, 
membri della Chiesa allo stesso titolo dei chierici..., radicalmente 
uguali nella dignità e nelle responsabilità ecclesiali, sono 
anch'essi impegnati nell'edificazione del Popolo di Dio (can. 
208)1 ed hanno l'obbligo di promuovere e sostenere l'attività 
 
1. Cf. Lumen gentium 32; Gaudium et spes 49, 61. 
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apostolica anche mediante proprie iniziative (can. 216)2, in forza 
del battesimo e della confermazione"3. Il Concilio Vaticano II, 
infatti, nel decreto Ad gentes stabilisce che "La Chiesa non si può 
considerare realmente costituita, non vive in maniera piena, non è 
segno perfetto della presenza di Cristo tra gli uomini, se alla 
Gerarchia non si affianchi e collabori un laicato autentico" (21 a). 
Dal contesto teologico della valorizzazione dell'apporto dei 
laici all'edificazione della comunità cristiana sorge la necessità 
del riconoscimento giuridico più esplicito di questa cooperazione 
ecclesiale 4. Un'espressione giuridica di questa vocazione 
teologica dei laici è la loro capacità agli uffici.  
In base alla nuova nozione dell'ufficio ecclesiastico (cf. can. 
145) il Codice di Diritto Canonico stabilisce che i laici possono 
essere assunti dai sacri pastori in certi uffici ecclesiastici (can. 
228 § 1). Qui si tratta di una capacità che sembra rivestire un 
carattere speciale. Il Codice stesso pronuncia questa abilità dei 
laici sotto varie condizioni. 
La capacità giuridica in generale significa l'"idoneità naturale 
generale della persona ad essere soggetto di rapporti giuridici"5. 
In questo caso invece si tratta precisamente di una abilità 
giuridica ad essere titolari di uffici6. 
 
2. Cf. Lumen gentium  37; Apostolicam actuositatem 24, 25; 
Presbyterorum ordinis 9. 
3. CHIAPPETTA , L., Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-
pastorale, I, Napoli 1988, 294, nr. 1287. 
4. Cf. per es. HERRANZ, J., Studi sulla nuova legislazione della Chiesa 
(Centro Accademico Romano della Santa Croce, Monografie giuridiche), 
Milano 1990, 220-221. 
5. PARISI, N. - RINOLDI, D., Dizionario dei termini giuridici, Firenze 
1988, 40. 
6. La parola habilis nel can. 228 § 1 ha il significato di questa abilità  
giuridica e non indica l'idoneità naturale della persona concreta, cf. 
REINHARDT, H. J. F., in Münsterischer Kommentar zum Codex Iuris 
Canonici, Hrsg. LÜDICKE, K., Essen 1985 ss (Stand Nov. 1990), 228/1, nr. 2. 
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Data l'estrema abbondanza della letteratura laicologica7, in 
questo luogo ci limitiamo a studiare quali siano le caratteristiche 
di tale capacità dei laici in rispetto di quella dei chierici; quale sia 
il contenuto di questa capacità; quale sia il valore teologico 
dell'istituto giuridico della capacità dei laici agli uffici; e infine in 
che senso possiamo parlare di una capacità generale dei fedeli 
agli uffici nella Chiesa. 
 
 
II. I CAMBIAMENTI NELLA NOZIONE DI UFFICIO NEL CONCILIO 
E NELLA NUOVA LEGISLAZIONE 
 
1. Il Concilio 
 
Come ben noto, il Concilio Vaticano II usa la parola officium 
in vari sensi8. Per il nostro argomento è importante che il 
Concilio formulava una nuova definizione dell'officium 
ecclesiasticum nel senso tecnico9. Il Concilio, avendo intenzione 
di escludere la definizione dell'ufficio in senso stretto del Codice 
Pio-Benedettino 10, ha formulato la nuova nozione dell'officium 
 
7. Per una bibliografia vedi per es. Il laicato. Rassegna bibliografica, a 
cura di SCOLA, A. et alii (Istituto Giovanni Paolo II, Teologia e filosofia 10), 
Città del Vaticano 1987; AAVV., La misión del laico en la Iglesia y en el 
mundo. Actas del VIIIo Simposio internacional de Teología de la Universidad 
de Navarra, 22-24 abril 1987, Pamplona 1987; MAGNANI, G., La cosiddetta 
teologia del laicato ha uno statuto teologico?, in Vaticano II: Bilancio e 
prospettive venticinque anni dopo (1962- 1987), a cura di LATOURELLE, R., 
Roma-Assisi 1987, I, 493-543. 
8. Per i diversi significati di questa parola nei testi del Vaticano II vedi 
ERDÖ, P., Ministerium, munus et officium in Codice Iuris Canonici , in 
Periodica 78 (1989) 422-425. 
9. Cf. ROBLEDA, O., Innovationes Concilii Vaticani II in theoria et 
disciplina de Officiis et Beneficiis Ecclesiasticis, in Periodica 58 (1969) 175-
179. 
10. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, III/IV, 
Typ. Pol. Vat. 1974, 240 (Relatio de singulis propositionibus. De propositione 
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nei termini seguenti: "Quodlibet munus stabiliter collatum in 
finem spiritualem exercendum" (Presbyterorum ordinis 20). 
Questa definizione di per se non permetteva che ai laici fossero 
conferiti uffici ecclesiastici in senso stretto del vecchio Codice, 
ma stabiliva che fossero nominati uffici anche le funzioni 
accessibili ai laici. Si trattava quindi di una regolamentazione del 
linguaggio che doveva produrre poi sia un nuovo atteggiamento 
pastorale che nuove soluzioni legislative per rispondere meglio al 
fatto teologico dell'uguale dignità di tutti i fedeli (Lumen gentium 
32 b, c) e della loro vocazione alla partecipazione attiva 
all'esercizio della triplice funzione di Cristo (Lumen gentium 31 
a). 
 
 
2. Il Codice di diritto canonico 
 
Prima di tutto, il canone che definisce l'ufficio ecclesiastico 
nel nuovo Codice, risponde sia all'intenzione del Concilio che 
alle necessità della tecnica giuridica, quando stabilisce che 
"Officium ecclesiasticum est quodlibet munus ordinatione sive 
divina sive ecclesiastica stabiliter constitutum in finem 
spiritualem exercendum" (can. 145 § 1). Mentre il Concilio 
parlava ancora di stabilità del conferimento, il nuovo Codice, 
rispettando anche i requisiti della giuridicità, parla della stabilità 
della costituzione dell'incarico. La differenza non esprime 
nessuna contradizione, perché la stabilità della collazione 
riguarda il lato soggettivo, mentre la stabilità della costituzione 
 
N. 10: "Officia deinceps intelligenda sunt quaelibet munera stabiliter collata in 
finem spiritualem exercenda, in iure enim Codicis Iuris Canonici officia sensu 
stricto illa tantum sunt munera stabiliter collata [sic!] quae aliquam 
secumferunt participationem potestatis ecclesiasticae sive ordinis sive 
iurisdictionis «can. 145»: votum ergo exprimitur ut latius accipiatur 
officium"). 
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dell'ufficio si riferisce all'aspetto oggettivo 11. Anzi, per certi 
autori, la stabilità del conferimento già presuppone che l'ufficio 
sia costituito stabilmente12. Bisogna osservare che, nel nuovo 
Codice, almeno nel campo delle strutture amministrative o nel 
contesto delle funzioni pubbliche, il legislatore cercava di usare 
la parola officium esclusivamente con questo nuovo significato 
tecnico13.  
Nel Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, almeno 
quanto alla sostanza, l'ufficio (ad ogni caso, non sotto il nome 
officium ecclesiasticum, ma officium in Ecclesia) viene definito 
allo stesso modo14. 
 
 
III. LE CONSEGUENZE DEI CAMBIAMENTI 
 
1. I tipi fondamentali degli uffici: uffici clericali e laicali 
 
Subito dopo la nuova definizione dell'ufficio ecclesiastico 
(can. 145 § 1), il Codice vigente precisa: "Gli obblighi e i diritti 
propri dei singoli uffici ecclesiastici sono determinati sia dallo 
stesso diritto, da cui l'ufficio è costituito, sia dal decreto di 
costituzione e di conferimento dell'ufficio da parte dell'autorità 
competente"15 (can. 145 § 2). Diversamente dal Codice Pio-
 
11. Cf. ERDÖ, Ministerium 424-425, nt. 33; ROBLEDA, O., Quaestiones 
disputatae iuridico-canonicae, Romae 1969, 150, nt. 45. 
12. Per es. PETRONCELLI, M., Polemiche sulla nozione di ufficio 
ecclesiastico e gli insegnamenti del Concilio Vaticano II, in Liber Amicorum 
Monseigneur Onclin , ed. LINDEMANS, J. - DEMEESTER, H. (Bibliotheca 
Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 42), Gembloux 1976, 315. 
13. Cf. ERDÖ, Ministerium 432. 
14. "In Ecclesia officium est quodlibet munus ab ipso Domino vel ab 
auctoritate competenti stabiliter constitutum in finem spiritualem exercendum" 
(CCEO can. 936 § 1). 
15. Le citazioni italiane del CIC sono prese dalla traduzione pubblicata in 
CHIAPPETTA . 
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Benedettino, il nuovo Codice non richiede nella definizione che 
l'ufficio sia connesso con l'eserizio della potestà dell'ordine o di 
quella di giurisdizione. Eppure rimane l'esistenza di tali uffici. 
Per conseguenza il can. 274 § 1 ribadisce che "soltanto i chierici 
possono ottenere uffici, per il cui esercizio si richiede la potestà 
di ordine o la potestà di governo ecclesiastico". Anzi, il can. 150 
pronuncia il principio secondo il quale l'ufficio "che comporta la 
piena cura delle anime, per il cui adempimento è necessario 
l'esercizio dell'ordine sacerdotale, non può essere conferito 
validamente a chi non è stato ancora insignito del sacerdozio".  
Dato che secondo il can. 129 alla potestà di governo sono 
capaci i chierici, ma anche i laici possono partecipare all'esercizio 
di tale potestà, gli autori vedevano una certa tensione tra questo 
canone e la disposizione sopra citata del can. 274 § 1. Come ben 
noto, in una fase della preparazione del testo, il passo che 
rispondeva al can. 274 § 1 attule suonava così: "Soli clerici 
obtinere possunt officia ad quorum exercitium requiritur potestas 
ordinis et potestas regiminis ecclesiastici ordine sacro innixa"16. 
Questo ordine sacro innixa non si trova più nel testo definitivo. 
La Commissione, tenuta presente tutta la ricchezza 
dell'insegnamento del Vaticano II sulla materia, non voleva 
affermare l'origine sacramentale –cioè la provenienza dal 
sacramento dell'ordine– della potestà di governo nella Chiesa17, 
ma non voleva neppure negare il rapporto tra l'ordinazione e la 
capacità all'esercizio di questa potestà. Il testo definitivo del 
canone ribadisce proprio questa relazione teologica tra il 
sacramento dell'ordine e la capacità alla potestà di governo. La 
differenza tra il sacerdozio commune e il sacerdozio ministeriale 
è infatti essenziale (cf. Lumen gentium 10 b). E' così che gli 
 
16. Communicationes 14 (1982) 72. 
17. Cf. GHIRLANDA, G., in BONNET , P. A. - GHIRLANDA, G., De 
christifidelibus. De eorum iuribus, de laicis, de consociationibus. 
Adnotationes in Codicem, Romae 1983, 65. 
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autori chiamano uffici clericali semplicemente quelli che 
richiedono l'ordine sacro come condizione 18. Ma l'ordine sacro 
può essere richiesto in vari modi: mediante una menzione 
espressa della necessità dell'ordine sacro per un ufficio concreto; 
mediante l'indicazione delle funzioni. In questo secondo caso le 
funzioni aderenti all'ufficio possono essere liturgico-sacrali. Se 
invece queste funzioni precisate dalla norma che costituisce 
l'ufficio sono direttamente connesse con la sola potestà di 
governo, possono presentarsi dei casi, nei quali è difficile 
decidere sul carattere clericale o laicale dell'ufficio. Tanto è vero 
che il Codice elenca tutta una serie di funzioni collegate "con 
maggiore o minore intensità con la funzione legislativa, esecutiva 
e giudiziaria"19. Come osserva giustamente Luis Navarro, 
"queste funzioni si possono dividere in funzioni di consulenza, di 
carattere tecnico, ed altre che sono più connesse alla potestà di 
giurisdizione, funzioni stabili e temporanee, istituzionalizzate e 
non istituzionalizzate"20. Questo vuol dire che non tutti gli uffici 
che sono connessi con qualche cooperazione all'esercizio della 
potestà di governo comportano anche l'esercizio stesso della 
medesima potestà. Eppure vi sono casi, quando non può esser 
negato che i laici possono essere titolari di uffici di questo ultimo 
tipo.  
 
18. Ivi. 
19. NAVARRO, L., Il fedele laico , in AAVV., Il diritto nel mistero della 
Chiesa. II. Il popolo di Dio, stati e funzioni nel popolo di Dio, Chiesa 
particolare e universale, la funzione di insegnare (Quaderni di Apollinaris 9), 
Roma 1990, 165. Per l'analisi delle funzioni concrete vedi CIPROTTI, P., I 
laici nel nuovo Codice di diritto canonico , in Apollinaris 56 (1983) 450-452; 
PETRONCELLI, M., I laici e la "potestas iudicialis" nel codice canonico, in 
AAVV., Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, Perugia 1984, I, 369-382; 
OLMOS ORTEGA, M. E., La participación de los laicos en los órganos de 
gobierno de la Iglesia (con especial referencia a la mujer) , in Revista 
española de derecho canónico 46 (1989) 89-114. 
20. Il fedele laico 165. 
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Un criterio teologico è stato formulato nella risposta della S. 
Congregazione per la Dottrina della Fede dell'8 febbraio 1977, in 
cui si dice che i laici "dogmatice exclusi tantum sunt ab officiis 
intrinsece hierarchicis, quorum capacitas a receptione 
sacramenti ordinis dependet"21. 
Rimane necessario però un ulteriore approfondimento circa le 
caratteristiche degli uffici che comportano qualche 
partecipazione all'esercizio della potestà di governo, ma sono 
accessibili ai laici. Per alcuni il criterio principale sarebbe che gli 
uffici laicali che comportano l'esercizio di potestà di governo, 
hanno il carattere di partecipazione, e non si esercitano 
autonomamente. Il giudice laico per es. non può decidere una 
causa in veste di giudice unico, ma può giudicare come uno dei 
almeno tre membri del turno (can. 1421 § 2). Giuseppe Dalla 
Torre parla a questo proposito di una partecipazione "non piena e 
comunque secondaria ed eventuale"22. Per altri invece la 
partecipazione dei laici alla potestà di giurisdizione –anche nel 
quadro degli uffici– non si esaurisce necessariamente "in forme 
di cooperazione subordinata e riflessa"23. 
Comunque, bisogna riconoscere che questo problema tecnico 
dei criteri degli uffici laicali connessi con una certa 
partecipazione all'esercizio della potestà di governo proviene dal 
 
21. Ed. BEYER, J., Iudex laicus vir vel mulier, in Periodica 75 (1986) 59. 
22. DALLA TORRE , G., Considerazioni preliminari sui laici in diritto 
canonico, Modena 1983, 85. Dello stesso parere è PREE, H., Die Stellung des 
kirchlichen Laiendienstnehmers im CIC/1983, in Recht im Dienste des 
Menschen. Eine Festgabe Hugo Schwendenwein zum 60. Geburtstag, Hrsg. 
LÜDICKE, K. - PAARHAMMER, H. - BINDER, D. A., Graz - Wien - Köln 
1986, 477, n. 15 ("Can. 129 § 2 spricht dem Laien ... nicht die Möglichkeit der 
Teilhabe an der potestas zu, sondern nur die Möglichkeit [kein Recht!] des 
Mitwirkens [nicht selbständige Trägerschaft, wie etwa der einzelne Laie im 
Drei-Richter-Kollegium!] an der Ausübung [nicht an der Gewalt selbst!]"). 
23. BERLINGO, S., I laici nella chiesa , in AAVV., Il fedele cristiano. La 
condizione giuridica dei battezzati (Il Codice del Vaticano II, dir. 
LONGHITANO , A., 6), Bologna 1989, 202. 
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fatto che la questione teologica dei rapporti tra l'ordine sacro e la 
potestà di governo non è stata risolta univocamente nemmeno 
dalla Commissione codificatrice, anzi costituiva una delle 
maggiori difficoltà nel processo della codificazione 24.  
2. Le caratteristiche della capacità dei laici agli uffici 
 
a. Il principio della capacità dei laici 
 
Come dicevamo sopra, il Codice vigente seguiva le intenzioni 
dell'ultimo Concilio ecumenico stabilendo una nozione 
dell'ufficio, la quale è aperta ai laici. In questo contesto generale 
dobbiamo considerare il can. 228 § 1, secondo il quale "i laici che 
risultino idonei, possono essere assunti dai sacri Pastori in quegli 
uffici ecclesiastici e in quegl'incarichi, che possono essere svolti 
da essi secondo le disposizioni del diritto".  
Il testo proviene dallo Schema della Lex Ecclesiae 
Fundamentalis, dove sia nel Textus prior che nel Textus 
emendatus25 veniva collocato non sotto il titolo dei doveri e 
diritti fondamentali dei fedeli, ma sotto quello sulla diversità 
degli stati dei fedeli. Nè in questi Schemata, nè nel testo proposto 
dai professori Winfried Aymans, Heribert Heinemann, Klaus 
 
24. Cf. LOMBARDÍA , P., Lezioni di diritto canonico, Milano 1984, 129 
(secondo l'autore il can. 129 è "volutamente impreciso" dato che il legislatore 
non voleva decidere in una questione così controversa); HERRANZ, J., Le 
statut juridique des laïcs: l'apport des documents conciliaires et du Code de 
droit canonique, in Studia Canonica 19 (1985) 229-257; FELICIANI, G., Il 
popolo di Dio (La nuova scienza, Serie di diritto), Bologna 1991, 106; 
MALUMBRES, E., Los laicos y la potestad de régimen en los trabajos de 
reforma codicial: una cuestión controvertida , in Ius Canonicum 26 (1986) 
563-625; BONNET, P. A., Una questione ancora aperta: l'origine del potere 
gerarchico nella Chiesa , in Ephemerides Iuris Canonici 38 (1982) 62-121; 
CHIAPPETTA  I, 174-176, nr. 807-813.  
25. Ed. dei due testi Legge e Vangelo (1972) 483-556. 
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Mörsdorf e Richard A. Strigl26 viene fuori la parola "officium", 
ma si parla soltanto dei "munera". 
Il valore principale di questo paragrafo del nuovo canone 
promulgato sembra essere proprio il fatto che la capacità dei laici 
non risulta soltanto indirettamente della definizione dell'ufficio, 
ma viene enunciata espressamente come uno dei diritti generali 
dei laici. I questo modo tale capacità dei laici acquista la qualità 
di un principio generale del diritto canonico.  
Ci si può domandare però, perché si colloca questo principio 
tra i diritti e doveri dei laici e non tra quelli di tutti i fedeli. La 
base teologica della partecipazione dei laici alle funzioni di 
Cristo viene costituita dal battesimo e dalla confermazione. 
Questi sacramenti però sono comuni ai fedeli. Se invece 
consideriamo il tenore del can. 228 § 1, troviamo una serie di 
riserve e limitazioni che si riferiscono precisamente alla capacità 
dei laici. 
 
 
b. Le condizioni della capacità dei laici 
 
Il citato primo paragrafo del can. 228 contiene due condizioni 
che sono necessari perché un laico sia capace ad un determinato 
ufficio:  
1) La persona deve risultare idonea all'ufficio concreto. Il 
giudizio sull'idoneità della persona spetta ai sacri Pastori che la 
assumono all'ufficio, come risulta dal testo del can. 228 § 1 (vedi 
il punto c). Per certi uffici vari criteri di idoneità sono determinati 
dalla legge stessa (cf. per es. can. 483 § 2, 1421 § 3). 
2) L'ufficio deve esser tale che possa esser svolto da un laico. 
Questa possibilità viene designata "secondo le disposizioni del 
diritto" (can. 228 § 1). Esistono uffici che sono accessibili 
soltanto ai chierici per la norma generale del can. 274 § 1, la 
 
26. Ed. Archiv für Katholisches Kirchenrecht 140 (1971) 404-506. 
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quale si basa sui dati teologici, ma possono esserci anche altri 
uffici riservati ai chierici per una disposizione speciale, come 
quello del cancelliere o notaio nelle cause in cui può essere in 
discussione il buon nome di un sacerdote (can. 483 § 2). In 
questo contesto si vede la portata pratica del problema sopra 
accennato dell'incapacità dei laici agli uffici che comportano 
qualche partecipazione all'esercizio della potestà di governo.  
 
 
c. I diritti dei laici provenienti dalla loro capacità agli uffici 
 
La prima cosa che va precisata è che l'effetto della capacità dei 
laici agli uffici consiste nel fatto che la persona può esser assunta 
(liberamente) dai sacri Pastori al rispettivo ufficio. Cioè il laico 
non ha diritto agli uffici. Certamente non lo ha a quelli che 
comportano l'esercizio della potestà di governo, come afferma 
giustamente Gianfranco Ghirlanda27. Ma sorge la domanda se i 
laici abbiano diritto agli altri uffici in genere, cioè a quelli che 
non richiedono l'esercizio della potestà nè dell'ordine, nè di 
governo. Ghirlanda risponde affermativamente dicendo che 
questo diritto è fondato proprio nella loro capacità. Aggiunge 
che a diversi uffici che comportano l'esercizio della potestà di 
governo, i laici sono ugualmente capaci, eppure non vi hanno 
diritto per la disposizione del can. 274 § 128. Va notato però che 
la capacità e lo ius ad rem sono due cose diverse. Per questo non 
si può dire che i laici abbiano vero diritto a ricevere qualche 
ufficio (nemmeno tale che non richiede l'esercizio della potestà di 
goberno)  
Del chierico invece possiamo affermare che ha veramente 
diritto per lo meno "a essere posto in condizione di poter 
 
27. BONNET  - GHIRLANDA, De christifidelibus 65. Cf. CHIAPPETTA I, 
174, nr. 810. 
28. Ivi 66. 
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realmente svolgere le funzioni a cui è stato destinato con 
l'ordinazione"29. Gianfranco Ghirlanda dice persino che i chierici 
"per se ius habent ad officia ecclesiastica ad quorum exercitium 
requiritur potestas ordinis aut potestas regiminis ecclesiastici", 
perchè "non datur clericus qui ad nihil ordinatur"30. Da questa 
verità segue almeno il diritto del chierico a qualche incarico 
ministeriale31. Se è veramente necessario che questa funzione sia 
un ufficio ecclesiastico nel senso tecnico della parola, risulta 
meno chiaro. Durante la discussione sul testo del Codice la 
Commissione si occupava di questa questione. Il brano rispettivo 
è stato cancellato proprio perchè i consultori non potevano 
arrivare a una posizione sicura32.  
I laici hanno pure diritto ad una decorosa rimunerazione 
adeguata alla loro condizione, "che consenta di provvedere 
convenientemente, anche nel rispetto delle norme del diritto 
civile, alle necessità proprie e della famiglia; hanno inoltre diritto 
 
29. FELICIANI, Il popolo di Dio 67; cf. RINCÓN, T., in FERRER ORTIZ , 
J. - RINCÓN, T., Los sujetos del ordenamiento canónico , in AAVV., Manual 
de derecho canónico, 194 (l'autore parla di diritto-dovere del chierico ad 
esercitare il ministero). 
30. BONNET  - GHIRLANDA 65. 
31. Altri autori ribadiscono che nessuno ha diritto ad essere assunto al 
particolare servizio, cf. PREE, Die Stellung 467. Questo sembra poter valere al 
massimo nel caso quando si tratta di un ufficio o di un altro incarico concreto. 
Dei chierici invece, ordinati proprio al sacro ministero, si può negare 
difficilmente che abbiano diritto di poter esercitarlo almeno in forma di 
qualche incarico casuale che non è qualificato ufficio. Più sfumata sembra la 
posizione di AYMANS, W.(Die Träger kirchlicher Dienste, in Handbuch des 
katholischen Kirchenrechts, Hrsg. LISTL, J. - MÜLLER, H. - SCHMITZ , H., 
Regensburg 1983, 193), il quale sottolinea con chiarezza che nessuno ha 
diritto di esser assunto nel clero , ma una volta ordinato, il chierico ha diritto di 
poter servire nel suo ministero; cf. SCHMITZ , H., Fragen des 
Inkardinationsrechtes, in Ecclesia et ius. Festgabe für A. Scheuermann zum 
60. Geburtstag , Hrsg. SIEPEN, K. - WEITZEL, J. - WIRTH, P., München - 
Paderborn - Wien 1968, 146-148. 
32. Communicationes 14 (1982) 73-74. 
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che si provveda debitamente alla loro previdenza e assicurazione 
sociale e alla cosiddetta assistenza sanitaria" (can. 231 § 2). Tale 
diritto –proveniente del resto dal Magistero sociale della 
Chiesa33– non è connesso però con la capacità agli uffici, ma con 
il fatto che il laico è addetto in modo sia permanente sia 
temporaneo ad un particolare servizio della Chiesa. E' possibile 
che questo servizio non possa essere qualificato ufficio. Ma è 
anche possibile che un ufficio affidato a un laico non rispondi ai 
criteri del can. 231 § 1, il quale viene interpretato (cf. can. 17) 
anche in base alle sue fonti che dimostrano le circonstanze della 
legge e la mente del legislatore. I documenti del Concilio, del 
resto, sono anch'essi un criterio per l'interpretazione del Codice, 
come ha indicato Giovanni Paolo II nella costituzione apostolica 
Sacrae disciplinae leges34. Nel decreto Ad gentes (nr. 17) si 
legge infatti che tale rimunerazione compete a quei laici "che si 
dedicano completamente", cioè a tempo pieno a una siffatta 
funzione. E' evidente che non tutti gli uffici rispondono a questo 
criterio. Il diritto alla rimunerazione quindi non segue 
direttamente dalla capacità dei laici agli uffici. 
 
 
d. I doveri provenienti dalla capacità agli uffici 
 
Per quanto riguarda i chierici, il can. 274 § 2 afferma 
chiaramente, che essi se non scusati da un legittimo 
impedimento, "son tenuti ad accettare e adempiere fedelmente 
l'incarico (munus!) affidato loro dal proprio ordinario". Questo 
dovere proviene in modo generale dall'obbligazione di tutti i 
fedeli di obbedire ai Pastori (can. 212 § 1), ma assume una 
 
33. Apostolicam actuositatem 22; Ad gentes 17; cf. Gaudium et spes 67, 
vedi specialmente la nota 144; Leo XIII, Enc. Rerum novarum: ASS 23 (1890-
1891) 649-662; Pius XI, Enc. Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) 200-201; 
Ioannes XXIII, Enc. Mater et magistra : AAS 53 (1961) 419, ecc. 
34. Nr. 18: AAS 75 (1983) Pars II, XI. 
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dimensione speciale in base al principio del can. 273, secondo il 
quale i chierici "sono tenuti all'obbligo speciale di prestare 
rispetto e obbedienza al Sommo Pontefice e al proprio 
Ordinario". I titoli di questo dovere di particolare obbedienza al 
proprio Vescovo sono molteplici: sia la partecipazione al 
medesimo sacerdozio e ministero apostolico (Lumen gentium 28 
a), sia la comunione gerarchica (Presbyterorum ordinis 7 b, 15 
b), sia l'incardinazione (cf. can. 269, 3), sia la promessa di 
obbedienza fatta nell'ordinazione 35. Tutti questi titoli però sono 
in qualche modo collegati con il sacramento dell'ordine. 
L'obbligo speciale  dei chierici ad obbedire ai propri Vescovi 
concerne "esclusivamente l'esercizio del loro ministero e quanto 
abbia con esso una relazione obiettiva, diretta e immediata"36. 
L'accettazione degli uffici ecclesiastici fa parte quindi di questo 
dovere speciale. Il chierico nell'ordinazione s'impegna ad essere 
al servizio della Chiesa (can. 1025 § 2; cf. can. 269, 3). Questo 
fatto costituisce, secondo alcuni, un ulteriore titolo di 
obbligazione ad accettare gli uffici37.  
Riguardo ai laici il caso sembra quasi contrario. Non mancano 
autori che sottolineano che i laici non devono accettare uffici 
ecclesiastici e che i sacri Pastori possono assumere i laici a tali 
uffici soltanto con il loro consenso esplicito. Anzi, ribadiscono 
che nessuno deve essere manipolato o moralmente costretto agli 
uffici38. Ci sono seri argomenti, soprattutto teologici, a favore di 
questa posizione.  
Prima di tutto è "specifico dovere" dei laici "di animare e 
perfezionare con lo spirito evangelico l'ordine delle realtà 
temporali, e così rendere testimonianza a Cristo specialmente 
 
35. Cf. CHIAPPETTA  I, 348-349. 
36. FELICIANI, Il popolo di Dio 65; RINCÓN, in Manual de derecho 
canónico 189; CHIAPPETTA I, 349, nr. 1452. 
37. Cf. CHIAPPETTA I, 350, nr. 1454. 
38. BOEKHOLT , P., Der Laie in der Kirche. Seine Rechte und Pflichten 
im neuen Kirchenrecht, Kevelaer 1984, 72. 
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nell'organizzazione di tali realtà e nell'assolvimento dei compiti 
secolari" (can. 225 § 2). Questo è il campo specifico 
dell'apostolato dei laici secondo l'insegnamento conciliare 
(Lumen gentium 31 b; Apostolicam actuositatem 24) confermato 
anche dal Magistero pontificio39. Giovanni Paolo II nella 
esortazione apostolica post-sinodale Christifideles laici precisa 
che il Concilio affida ai laici "una vocazione che riguarda proprio 
la situazione intramondana". In tal modo "l'essere e l'agire nel 
mondo sono per i fedeli una realtà non solo antropologica e 
sociologica, ma anche e specificamente teologica ed 
ecclesiale"40. In questo contesto veniva segnalato il pericolo di 
una certa "clericalizzazione" dei laici41. Dopo che il Sinodo dei 
Vescovi del 1987, pur esprimendo apprezzamento per la 
disponibilità di molti laici ad assumere compiti che sono 
normalmente svolti dai chierici, ha segnalato gli inconvenienti a 
cui un uso indiscriminato di questa possibilità può dare luogo, 
Giovanni Paolo II nell'esortazione apostolica Christifideles laici 
(Nr. 23) denuncia il pericolo della confusione e del livellamento 
tra il sacerdozio comune e il sacerdozio ministeriale, nonchè la 
tendenza "alla «clericalizzazione» dei fedeli laici e il rischio di 
creare di fatto una struttura ecclesiale di servizio parallela a 
quella fondata sul sacramento dell'ordine"42. In base a tutte 
queste considerazioni risulta chiaro che l'intero discorso 
sull'esistenza o non esistenza di un dovere dei laici di accettare 
uffici in genere nella Chiesa si riferisce ai laici nel senso della 
 
39. Paulus VI, Enc. Populorum progressio  81: AAS 59 (1967) 296-297; 
Enc. Octogesima adveniens 48 b: AAS 63 (1971) 437-438; ecc. 
40. Christifideles laici 15: AAS 81 (1989) 415. 
41. Vedi già CORECCO, E., Profili istituzionali dei movimenti nella 
Chiesa , in AAVV., I movimenti della Chiesa negli anni '80, a cura di 
CAMISASCA, M. - VITALI, M., Milano 1982, 221-234; ID., Aspetti della 
ricezione del Vaticano II nel codice di diritto canonico, in Il Vaticano II e la 
chiesa , a cura di ALBERIGO, G. - JOSSUA, J. P., Brescia 1985, 365-367.  
42. AAS 81 (1989) 431.  
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tripartizione dei fedeli, cioè ai laici secolari. Se invece teniamo 
presente il laico nel senso della bipartizione, vale a dire della 
definizione indiretta del can. 207 § 1, gli argomenti provenienti 
dalla secolarità del laico non sono del tutto convincenti. E', per 
es., evidente che un laico religioso è tenuto ad accettare l'ufficio 
che gli viene legittimamente assegnato. E questo dovere è 
strettamente connesso anche con la sua capacità all'ufficio come 
laico, benchè l'obbligazione non provenga unicamente dalla 
capacità.  
Allo stesso tempo bisogna tener presente il principio teologico 
già menzionato della partecipazione attiva di tutti i fedeli alla 
missione e all'apostolato della Chiesa, sul quale il Concilio ha 
insistito con tanta chiarezza. Si tratta della partecipazione di tutti 
i cristiani, in forza del battesimo, alla triplice funzione della 
Chiesa e così al triplice ufficio di Cristo (cf. Lumen gentium 9-
17, 31, 34-36; Apostolicam actuositatem 2, 6, 7, 9, 10; can. 204 § 
1). Certo che la partecipazione dei laici è diversa da quella dei 
chierici, ma è anch'essa reale in rapporti di intima connessione, 
perchè la Chiesa è una comunione gerarchica (Lumen gentium 10 
b, Presbyterorum ordinis 15 b; cf. can. 336, 375 § 2). Non si può 
affermare quindi che un ufficio riguardante la vita interna della 
Chiesa sia quasi estraneo alla vocazione propria dei laici, essendo 
anch'essi veri fedeli. Questo vale soprattutto agli uffici che non 
comportano l'esercizio della potestà di governo.  
Ma c'è di più, pur rimanendo nel campo della vita secolare, nel 
quadro dell'animazione delle realtà temporali possono esistere 
veri e propri uffici ecclesiastici nel senso della definizione del 
can. 145 § 1. Se mediante il perfezionamento evangelico della 
vita terrestre si esercita la missione della Chiesa, nulla impedisce 
che vengano costituiti stabilmente incarichi da esercitare per un 
fine spirituale anche in questo campo. E' certo che questa attività 
dei laici non richiede di per se un incarico speciale da parte 
dell'autorità ecclesiastica, tanto meno un ufficio, ma nulla esclude 
che si presentino casi in cui a giudizio dell'autorità ecclesiastica 
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competente la forma migliore o necessaria per la realizzazione 
della missione della Chiesa sia il conferimento di un tale ufficio 
ad un laico. La stessa cosa può accadere anche nel settore più 
collegato con il ministero dei sacri Pastori, come sono 
l'evangelizzazione, certi compiti liturgici, la partecipazione alle 
strutture di consultazione, di proposizione, di reciproca 
formazione e informazione ecc.43. Per molte di queste ultime 
attività vale il principio del can. 225 § 1, secondo il quale i laici 
essendo deputati da Dio all'apostolato mediante il battesimo e la 
confermazione44, "hanno l'obbligo generale e insieme il diritto, 
sia singolarmente che riuniti in associazioni, d'impegnarsi perché 
il divino messaggio della salvezza venga conosciuto e accolto da 
tutti gli uomini del mondo intero; tale obbligo si fa più urgente in 
quelle situazioni in cui gli uomini non possono ascoltare il 
Vangelo né conoscere Cristo, se non per mezzo loro"45. La 
necessità può richedere pure l'impegno di laici anche in certi 
compiti liturgici (can. 230 § 3) ecc.46. Circa i ministeri di 
supplenza in questo settore osserva giustamente Julio 
Manzanares che i laici sono capaci di essi, ma non hanno il 
diritto soggettivo ad ottenerli, trattandosi di "compiti, che sono 
più intimamente collegati con i doveri dei pastori" (Apostolicam 
actuositatem 24 f)47.  
 
43. Per diversi elenchi di possibili compiti dei laici vedi per es. 
NAVARRO, Il fedele laico 156-157, 160-167; BERLINGO 202-218. 
44. Della portata speciale della cresima come base di ministeri dei laici 
vedi BERLINGO 218-223. 
45. Del problema dei ministeri di supplenza vedi per es. LIGIER, L., 
Ministeri laicali di supplenza. Loro fondamenti nei documenti del Vaticano II, 
in Vaticano II: Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), a 
cura di LATOURELLE, R., Roma -Assisi 1987, I, 737-751. 
46. Su questi vedi specialmente GHIRLANDA, in BONNET  - GHIRLANDA 
66-69; ID., De laicis iuxta novum Codicem, in Periodica 72 (1983) 53-70; 
MANZANARES, J., Les laïcs et la vie liturgique, in L'Année canonique 29 
(1985-1986) 123-140; specialmente 135-136. 
47. Les laïcs et la vie liturgique 136. 
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Di tutto ciò risulta che possono esistere uffici ossia uffici 
ecclesiastici nel senso del can. 145 ai quali i laici in determinate 
situazioni possono essere obbligati dai sacri Pastori, dato il 
dovere generale dell'obbedienza di tutti i fedeli ai loro Pastori, 
sancito nel can. 212 § 1 (cf. Lumen gentium 37). Questo dovere 
dei laici proveniente dalla loro capacità agli uffici e dal loro 
essere "christifideles" non è però illimitato. Il diritto del Vescovo 
di comandare ad un laico l'accettazione di un ufficio non può 
violare nè la giusta autonomia dei laici riconoscuta nelle attività 
della città terrena (Gaudium et spes 36; can. 227)48, nè il diritto 
naturale alla vita e al sostentamento (anche delle famiglie), nè 
altri diritti canonici o metacanonici della persona. Quando si 
tratta poi di un ufficio che comporta un'impiego a tempo pieno, si 
deve osservare pure il can. 231 § 2 della decorosa rimunerazione 
dei laici addetti ad un particolare servizio della Chiesa. Va 
precisato, tuttavia, che le possibilità concrete di un laico ad 
assumere un ufficio possono esser valutate dallo stesso laico . Il 
Concilio ha prescritto ai Pastori di avere nei rapporti con i laici 
"il massimo rispetto per la giusta libertà che spetta a tutti nella 
città terrestre" (Presbyterorum ordinis 9 b; cf. Lumen gentium 37 
c). Lo stesso Concilio ha fortemente accentuato la libertà dei 
"christifideles" di tendere all'unione con Dio (Lumen gentium 40 
b-41 a), di santificarsi, di autorealizzarsi in Dio nel popolo di Dio 
con la libertà creatrice, esercitando i carismi ricevuti "per il bene 
degli uomini e per l'edificazione della Chiesa nella Chiesa e nel 
mondo, con la libertà dello Spirito Santo..., e al tempo stesso 
nella comunione con i fratelli in Cristo, soprattutto con i propri 
 
48. Per i casi eccezionali, quando l'autorità ecclesiastica può obbligare 
giuridicamente nelle questioni temporali vedi per es. DE FUENMAYOR, A., El 
juicio moral de la Iglesia sobre materias temporales, in Jus Canonicum 12 
(1972) 117; GONZÁLEZ  DEL VALLE, J. M. - RINCÓN, T., Iglesia, Estado y 
conciencia cristiana, Madrid 1972, 118. 
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pastori" (Apostolicam actuositatem 3 d)49. Di tutto questo 
dobbiamo concludere: la possibilità che un laico secolare sia 
tenuto di accettare un ufficio dal suo Vescovo è piuttosto teorica, 
e le situazioni quando essa può presentarsi nella prassi sono del 
tutto eccezionali. Si può parlare qui di una obbligazione 
giuridica, in cui la fattispecie, con la quale è collegata 
l'obbligazione, deve esser concretizzata con la cooperazione 
dell'autonomia dei destinatari della legge 50. 
Molti altri doveri (can. 229 § 1, 231 § 1 ecc.) dei la ici, in 
quanto connessi con gli uffici, non provengono direttamente dalla 
capacità agli uffici, ma dal fatto di voler assumere o di aver già 
ottenuto qualche ufficio concreto. 
 
 
3. Questioni pratiche 
 
Le numerose questioni pratiche trattate nell'abbondante 
letteratura sorgono quasi tutte a proposito del rapporto degli 
 
49. Dell'insegnamento del Vaticano II su questa libertà vedi per es. 
SARACENI, G., Notazioni problematiche per un concetto giuridico di libertà 
nella Chiesa , in Ius populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, 
Roma 1972, I, 385-413, specialmente 406-412; BONNET , P. A., Il 
"christifidelis" recuperato protagonista umano nella Chiesa , in Vaticano II. 
Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962-1987), a cura di 
LATOURELLE, R., Roma - Assisi 1987, I, 483-486. 
50. Per questo tipo di norme nel nuovo diritto canonico vedi ERDÖ, P., 
Expressiones obligationis et exhortationis in Codice Iuris Canonici, in 
Periodica 76 (1987) 3-27, specialmente 26, nr. 2. Questo caso può esser 
considerato come esempio della differenza e della somiglianza tra le leggi 
giuridicamente obbliganti ma bisognosi di ulteriore concretizzazione e quelle 
che contengono una mera esortazione. Del rapporto tra questi due tipi di leggi  
–con accento forse un po' troppo forte sulla loro diversità– vedi WÄCHTER, 
L., Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche und systematisch-
normative Untersuchung zu Grundproblemen der Erfassung des Gesetzes im 
Katholischen Kirchenrecht (Münchener Theologische Studien, III/43), St. 
Ottilien 1989, 297. 
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uffici ecclesiali con il diritto statale del lavoro51. Se prendiamo in 
considerazione che riguardo alla rimunerazione dei laici addetti 
ad un particolare servizio della Chiesa lo stesso can. 231 § 2 fa 
rinvio alle norme del diritto civile, risulta che, in alcuni casi, le 
tensioni tra il diritto canonico degli uffici e quello secolare siano 
quasi necessarie. 
Ma le stesse tensioni si incontrano pure tra la nozione attuale 
dell'ufficio e la regolamentazione vigente della materia. Mentre il 
concetto è definito in un modo nuovo, le norme che dirigono il 
funzionamento di questo istituto giuridico sembrano rispecchiare 
ancora la vecchia concezione. Mentre per es. il can. 147 cerca di 
dare un elenco tassativo dei modi della provvista degli uffici, per 
gli uffici che non richiedono l'ordine sacro, il can. 199, 6 offre 
anche un'altra via52. 
Per questo non è sorprendente se alcuni autori, come Helmuth 
Pree, cercando di abbozzare un sistema delle forme del servizio 
ecclesiale, non sentono il bisogno di usare la categoria 
dell'ufficio53. Il professore Pree distingue due tipi fondamentali 
del servizio ecclesiale: il servizio speciale ("besonderer Dienst"), 
per il quale si richiede la missione ufficiale, e il servizio comune 
("allgemeiner Dienst"). I servizi speciali si dividono in servizi 
ministeriali ("geistlicher Dienst"), i quali presuppongono l'ordine 
sacro, e in servizi non ministeriali ("nicht-geistlicher Dienst"). I 
 
51. Dell'abbondantissima bibliografia vedi per es. MAYER-MALY, T., 
Arbeitsrecht im kirchlichen Dienst, in Österreichisches Archiv für 
Kirchenrecht  28 (1977) 64-80; PREE, H., Österreichisches Staatskirchenrecht , 
Wien - New York 1984, 115-122; HAUNSCHMIDT, F., Das 
Arbeitsrechtsverhältnis der Laienmitarbeiter im Bereich der katholischen 
Kirche (Dissertationen der Johannes -Kepler-Universität Linz 82), Wien 1989; 
FRUGIUELE, L., Lavoratori nella Chiesa , in Il Diritto Ecclesiastico (1989) I, 
87-101; DOLE, G., Les professions ecclésiastiques. Fiction juridique et réalité 
sociologique, Paris [1988]. 
52. Cf. ERDÖ, P., Quaestiones quaedam de provisione officiorum in 
ecclesia, in Periodica 78 (1988) 363-379. 
53. Die Stellung  467. 
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sevizi comuni invece possono essere espressioni della missione 
dei laici come tali (per es. apostolato nel mondo, nel matrimonio 
e nella famiglia) o rapporti contrattuali di servizio, nei quali il 
prestatore di lavoro non deve essere necessariamente cristiano 54. 
Anche se sotto il solo aspetto tecnico si possa osservare che 
rapporti contrattuali di lavoro possono o, secondo il diritto 
canonico –almeno quello particolare–, a volte devono anche 
stabilirsi per altri tipi di servizi ecclesiali (anche speciali), sembra 
chiaro che la categoria attuale dell'ufficio ecclesiastico non 
risolve pienamente il problema della regolamentazione dei 
servizi ed incarichi nella Chiesa55.  
 
 
IV. CONCLUSIONE: DIRITTO FONDAMENTALE DEL FEDELE A 
SERVIRE LA CHIESA 
 
Se vogliamo collocare l'esame rapido e schematico fin qui 
fatto nel contesto del discorso sui diritti –detti anche 
fondamentali– dei fedeli, risulta quanto segue: 
1) La categoria dell'ufficio ecclesiastico nel senso del diritto 
canonico vigente è talmente relativa che non può considerarsi 
fondamentale neppure un diritto con esssa collegato. La missione 
teologicamente necessaria dei fedeli può realizzarsi in tante altre 
forme diverse dagli uffici.  
2) Per molti autori nemmeno il concetto del laico è 
fondamentale, anzi viene qualificato di per se superfluo56. Come 
 
54. Die Stellung  467-468. 
55. Per tale insufficienza della regolamentazione dei servizi nella Chiesa 
malgrado la nuova nozione dell'ufficio ecclesiastico vedi per es. MÜLLER, H., 
Zur Frage der Stellung des Laien im CIC/1983, in Ministerium iustitiae. 
Festschrift für Heribert Heinemann zur Vollendung des 60. Lebensjahres, 
Hrsg. GABRIELS , A. - REINHARDT, H. J. F., Essen 1985, 208. 
56. Così per es. HEIMERL, H., Ist der Laienbegriff noch aktuell?, in La 
Chiesa dopo il Concilio II Vaticano. Atti del Congresso Internazionale di 
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abbiamo visto sopra, la base teologica della capacità dei laici agli 
uffici non si trova nel loro essere laico, bensì nel fatto che sono 
battezzati (o anche cresimati), cioè "christifideles". Il vero 
protagonista e soggeto di diritti detti fondamentali nella Chiesa è 
il fedele.  
3) La capacità generale dei laici agli uffici deve considerarsi 
una delle espressioni di un diritto "fondamentale" dei fedeli. 
Questo consiste nel diritto di tutti i fedeli, proveniente della loro 
dovere di partecipare alla missione della Chiesa, di svolgere 
qualche servizio ecclesiale. Per quei servizi che richiedono un 
affidamento da parte dell'autorità ecclesiastica, i fedeli sono 
capaci –pur non avendovi diritto– a condizione che siano 
personalmente idonei e che il servizio non presupponga un 
carattere sacramentale della persona del quale non siano 
insigniti.  
Come osservazione finale possiamo aggiungere che il 
maneggiamento della ricchissima realtà dei servizi sia liberi che 
ufficiali nella Chiesa sembra richiedere che vengano stabiliti 
anche a livello della legislazione universale (e non soltanto nel 
diritto canonico particolare) alcuni criteri, i quali tengano 
presenti l'esercizio di questo diritto dei fedeli, la presenza e la 
funzione basilare del sacramento dell'ordine, nonchè l'esistenza 
di una moltitudine di persone che si dedicano definitivamente e 
completamente al servizio della Chiesa con una generosità che si 
concretizza mediante l'ordinazione, il voto religioso o altri 
vincoli. 
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